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ATVĒRTO DATU KVALITĀTES POPULARITĀTE

Atvērto datu kvalitātes jautājums tiek pētīts

nepamatoti reti:

➢ 2018. gadā atvērto datu pētījumu

skaits pārsniedz ar atvērto datu

kvalitāti saistīto pētījumu skaitu 147

reizēs (2019. gadā – 160 reizēs)
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Pētījumu sadalījums pēc tēmām un gadiem
(pēc Google Scholar datiem)

atvērto datu kvalitāte atvērtie dati Linear (atvērto datu kvalitāte) Linear (atvērtie dati)

Atvērto datu kvalitātes pētījumu īpatsvars

pret kopējo ar atvērtajiem datiem saistīto

pētījumu skaitu nepārsniedz 0.5%.

«first critical voices appear addressing the 
emerging issue of low quality … which is a serious 
risk that could disrupt the Open Data project» 

(Umbrich et al., 2015)
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➢ G8 Open Data Charter īpaši uzsver

atvērto datu un to kvalitātes lomu

inovāciju izstrādē un ieviešanā, un

pārvalžu “caurspīdīgumā”.

➢ Paaugstināts caurspīdīgums nodrošina

sabiedrības iesaisti un sadarbību ar

mērķi veidot inovatīvus pakalpojumus.

Katru gadu datu kvalitātes problēmu dēļ 

uzņēmumi zaudē 15 miljonus ASV dolāru

Nepietiekamas datu kvalitātes dēļ, 

~ 40% darījuminiciatīvu cieš neveiksmi 

Zemas kvalitātes dati tika atzīti par galveno jauno inovatīvo 

tehnoloģiju neveiksmes cēloni/ iemeslu, kas izraisa 

9.7 miljardu ASV dolāru lielus zaudējumus ASV ekonomikai gadā (2018)

Lietotņu, kas balstās uz atvērtajiem datiem, ietekme 

uz EU27 ekonomiku pārsniedz €140 miljardus gadā

Atvērtie dati potenciāli ir spējīgi uzlabot

globālo ekonomiku par $3 triljoniem gadā

KĀPĒC IR SVARĪGA ATVĒRTO 

DATU KVALITĀTE?

DATIEM IR JĀBŪT KVALITĀTĪVIEM!!!!



ATVĒRTO DATU KVALITĀTES 

NOZĪMĪGUMS UN POPULARITĀTE

➢Atbilstoši European Data Portal pētījumiem, datu kvalitāte ir problemātiskākais 

atvērto datu portālu aspekts. 

➢ BET!!! ir novērojams atvērto datu kvalitātes orientēto principu trūkums OGD

novērtēšanā, jo kvalitātes aspekts ieņem tikai 4. pozīciju pēc popularitātes (aiz 

politikas / likumības (angl. policy), labuma (angl. benefit) un riska), neskatoties uz 

to, ka kvalitāte var ietekmēt katru aspektu. 

1.politika / likumība (angl. policy)

2.labums (angl. benefit) 

3.risks

4.kvalitāte

Avots: https://www.europeandataportal.eu/

Portāla brieduma (angl. maturity) 

novērtējuma kritēriji:  

politika + portāls + ietekme + datu kvalitāte

(?)



# Valsts/ gads 2019 2018 2017 2016

1 Īrija 1 1 1 ↑+2 3

2 Spānija 2 2 2 ↓-1 1

3 Francija 3 3 ↑+1 4 ↓-2 2

… … … … … …
8 Itālija 8 ↓-4 4 ↑+3 7 ↑+23 20

9 Somija 9 ↑+11 20 ↓-15 5 ↑+3 8

10 Latvija 10 ↑+2 12 ↑+7 19 ↑+11 30
… … … … …
13 Igaunija 13 ↑+14 27 ↓-3 24 ↓-5 19

… … … … … …
18 Norvēģija 18 ↑+7 25 ↓-16 9 ↑+3 12

… … … … …
20 Lielbritānija 20 ↓-9 11 ↓-1 10 ↓-4 6

… … … … … …
24 Lietuva 24 ↑+2 26 26 ↑+2 28

*Lietuva un Igaunija – sekotāji

VAI ŠĪ «KVALITĀTE» IR TAS  PATS, KAS «DATU KVALITĀTE»?

✔ Nepārtraukti uzlabojam savas pozīcijas - +19;

✘ 2018. gads: Latvijas atvērto datu portāla 

kvalitātes rādītājs ir sliktāks (62%) nekā vidējais 

rādītājs (71%);

✔ 2019. gadā rezultāti ir daudz labāki (LV - 74%, 

EU28 – 65%)

LATVIJAS ATVĒRTO DATU PORTĀLA 

NOVĒRTĒJUMS: NO IESĀCĒJIEM LĪDZ 

CEĻRĀŽIEM

Avots: https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/country-factsheet_latvia_2019.pdf

TUVĀK ATBILSTĪBAI 

ATVĒRTO DATU 
PRINCIPIEM



VAI ATVĒRTIE DATI IR KVALITATĪVI?

➢ Pasaules pētnieku pētījumu rezultāti rāda, ka atvērto datu

kvalitātes rādītāji nav apmierinoši

datu kvalitātes problēmas tiek konstatētas gandrīz visos 

analizētajos atvērtajos datos

Pētījumi, kas secina, ka atvērtajos datos

mēdz būt vairākas kvalitātes problēmas:

➢ Ferney et al., 2017;

➢ Kerr et al., 2007;

➢ Kuk and Davies, 2011;

➢ Martin, 2014;

➢ Nikiforova, 2018a, 2018b, 2019;

➢ Vetrò et al., 2016;

➢ Yi, 2019;

➢ un daudzi citi



Datu kvalitāte ir datu piemērotība lietojumam

atkarībā no lietošanas piemēra vieni un tie paši dati mēdz būt piemēroti vienam 

lietojumam vai lietotājam, 

BET!!!

nelietojami [nepieņemami zemas kvalitātes dēļ] citam

➢ Iespējamo lietošanas piemēru skaits [vienai datu kopai] nav ierobežots*➔

➔ datu sniedzēji nespēj paredzēt un aplūkot visus iespējamus lietošanas piemērus **

**datu kvalitātes līmenis, pie kura dati apmierinātu visus iespējamus lietošanas 

piemērus, ir absolūtā datu kvalitāte

«Assessing the quality of open data is 

very difficult at this moment…» 

«Data providers are usually unaware of 

the needs of open data users and 

they do not know in which way they 

should take these needs into account 

while creating data…»

(Zuiderwijk et al., 2014)

KĀPĒC ATVĒRTIE DATI MĒDZ BŪT 

NEKVALITĀTĪVI? 

* Tikai datu kopai «LR Uzņēmumu Reģistrs»

ir iespējams nodefinēt vismaz 19 dažādus

lietošanas piemērus



VAI ABSOLŪTĀ DATU KVALITĀTE IR SASNIEDZAMA? 

➢ Vai absolūtā datu kvalitāte ir sasniedzama?

Tiek uzskatīts, ka absolūtā [datu] kvalitāte nav sasniedzama, taču tas ir mērķis, uz ko tiekties. 

➢ KĀPĒC?

Pārbaudīt datus uz visiem iespējamiem lietošanas piemēriem ir gandrīz neiespējami, it īpaši,                                 

ja ar to nodarbojas tikai datu publicētāji.

➢ KĀ TAD RĪKOTIES? (veikt uzlabojumus gan datu, gan procesu līmeņos)

✓ galalietotāju iesaiste + atvērto datu entuziastu iesaiste *

✓ datu publicētāju darbs (vadlīniju izstrāde un to ievērošana, 

sistēmas projektējums, datu kvalitātes nodrošināšana, analīze, uzlabošana)

✓ atrast iespēju galalietotājiem [pašiem] veikt datu kvalitātes pārbaudi atkarībā no lietošanas piemēra (piemēram, izmantojot 

datu objekta virzītu pieeju datu kvalitātes novērtēšanai (angl. data object-driven approach to data quality evaluation**))

*jaunais jēdziens «crowdsourcing»

** (1) Nikiforova, A., & Bicevskis, J. (2019). An Extended Data Object-driven Approach to Data Quality Evaluation: Contextual Data
Quality Analysis. (ICEIS 2019). (2) Bicevskis, J., Nikiforova, A., Bicevska, Z., Oditis, I., Karnitis, G. (2019). A step towards a data quality
theory. (SNAMS 2019). (3) Bicevskis, J., Bicevska, Z., Nikiforova, A., & Oditis, I. (2018). An Approach to Data Quality Evaluation.



ČETRU VALSTS UZŅĒMUMU 

REĢISTRU KVALITĀTES ANALĪZE

Vairāk sk.
(1) Nikiforova, A. (2018). Open Data Quality Evaluation: A
Comparative Analysis of Open Data in Latvia. BJMC;
(2) Bicevskis, J., Bicevska, Z., Nikiforova, A., & Oditis, I.
(2018). Data quality evaluation: a comparative analysis of
company registers’ open data in four European countries.
(FedCSIS 2018).

1) Uzņēmuma identifikācija pēc: 

reģistrācijas numura, nosaukuma, reģistrācijas datuma

2) Saziņa ar uzņēmumu pēc: 

adreses, pasta indeksa

Valsts Identificēšana Nosaukums Reģ. 
Nr.

Dibināšanas 
datums

Apvienotā 
Karaliste - 1

0.0001% 0
3 nederīgi
0.0004%

Latvija - 10
0.0025%

0 94 NULL
0.02%

Igaunija + 0 0 -

Norvēģija - 0 0 9 nederīgi
0.001%

Saziņa 
pa pastu

Adrese Pasta 
kods

-
7 514 NULL – 1%

4 nederīgas –
0.0005%

12 151
1.6%

- 366
0.09%

20 498
5.16%

- 29 918
11.24%

22 621
8.5%

- 68 128
6.2%

14 683
1.3%

Valsts Vieta pēc 
Global

Open Data
Index

Parametru 
skaits

Parametru skaits 
ar datu kvalitātes 

problēmām
(skaits, %)

Apvienotā 
Karaliste

1. 55 15 (27.3%)

Latvija 18. 22 11 (50%)

Igaunija - 14 7 (50%)

Norvēģija 1. 42 8 (19%)

LIETOŠANAS PIEMĒRI:



LATVIJAS ATVĒRTO DATU KVALITĀTE

➢ 83.3% datu kopās ir novērojami vismaz daži datu kvalitātes defekti*;

➢ Visplašāk izplatītās datu kvalitātes problēmas: 

✘ datu nepilnīgums pat primārajos datos (ir raksturīgs 77% analizētājām datu kopām);

✘ kontekstuālās datu kvalitātes problēmas (94% no datu kopām, kurām bija iespējams veikt kontekstuālo pārbaudi);

✘ dažāda viena objekta notācija viena datu objekta un pat viena parametra ietvaros jeb vērtību pretrunīgums un dažādas 

vērtības viena reālā datu objekta apzīmēšanai (40%);

✘ datu kvalitātes problēmas savstarpēji saistīto parametru gadījumā (27%).

*Procentuālais rādītājs ir aprēķināts izlases kopai (galvenokārt, atvērtie medicīnas dati)

Problēma: par to esamību nezin ne datu lietotāji, kuri var brīvi izmantot šos datus savām vajadzībām (veicot to analīzi un balstot 

darījumlēmumus uz iegūtajiem rezultātiem), ne [visticamāk] datu sniedzēji, kas ir publicējuši šos datus un izmanto tos savās IS

Vairāk sk: (1) Nikiforova, A. (2019). Analysis of Open Health Data Quality Using Data Object-Driven Approach to Data Quality Evaluation: Insights
from a Latvian Context (IADIS2019); (2) Nikiforova, A. (2018). Open Data Quality Evaluation: A Comparative Analysis of Open Data in Latvia. BJMC.

Gana daudz datu kopu bez kvalitātes defektiem

BET!!! Vairākums problēmu var tikt atrisināts, veicot nelielus

labojumus, t.i., ja problēmas ir sistemātiskas vai ir saistītas

ar konkrētu vērtību, kas ir sastopama vairākos ierakstos.



Datu kvalitātes problēmas raksturs Apraksts, piemērs

✘ datu nepilnīgums pat primārajos 

datos

Piemērs: “Diētiskās pārtikas reģistrs” - 4 ierakstiem nav norādīts [Nosaukums] un [RazotajaNosaukums].

✘ kontekstuālās datu kvalitātes 

problēmas;

✘ datu kvalitātes problēmas 

savstarpēji saistīto parametru 

gadījumā.

Dažāds savstarpēji saistīto vērtību skaits. Mēdz izpausties dažādos veidos:

a) vērtības dažādās valodās (LV un ENG);

b) ID numurs un nosaukums;

c) nosaukums un paskaidrojošie vai papildu dati, piemēram, tips, valsts, kontakttālrunis vai pārstāvis.

Piemērs: “Sociālo pakalpojumu sniedzēju skaits” - no lietotāja skatupunkta : [Pakalpojums ar izmitināšanu un

bez izmitināšanas] = [Pakalpojums ar izmitināšanu] + [Pakalpojums bez izmitināšanas] (BET realitātē tā nav) - ???

✘ dažādas vērtības viena reālā datu 

objekta apzīmēšanai (datu 

pretrunīgums) 

Vairāki dažādi nosaukumi: 

a) pagatavošanas veidam, sastāvdaļai, vienības izmēram ((a) vienskaitlis, (b) daudzskaitlis, (c) saīsināta forma, (d) 

ar gramatikas kļūdu utt.);

b) dažādi paraugi vienas vērtības pierakstam (kontakttālrunim vai reģistrācijas numuram – ar vai bez (1) koda vai 

(2) atdalītāja vai atdalītāja tipa utt.);

c) dažādas vērtības, norādot uz vērtības neesamību: NULL un ‘0’ (Vai NULL un ‘0’ vērtību nozīmes ir vienādas??? →

‘0’ var norādīt uz vērtības vienādību ar nulli, savukārt NULL var nozīmēt, ka vērtība nav zināma);

d) vienai valstij (Northern Ireland vs. Republic of Ireland vs. Ireland; Scotland vs. Scotland UK, utt.)

62.5% gadījumos varētu atrisināt,

ieviešot mehānismu, kas kontrolē

pieļaujamo vērtību sarakstu.

IZPLATĪTĀKĀS ATVĒRTO DATU KVALITĀTES PROBLĒMAS



➢ Vai datu kvalitātes defektu esamība datos nozīmē, ka Latvijas atvērtie dati ir nekvalitatīvi?→ NĒ

➢ Vai Latvijas atvērto datu kvalitātes līmenis ir augstāks, salīdzinot

ar citām valstīm?→ [VISTICAMĀK] JĀ

➢ Vai ir jāuzlabo atvērto datu kvalitāte?→ JĀ, NOTEIKTI!

➢ Kā uzlabot atvērto datu kvalitāti? → IESAISTĪT GALALIETOTĀJUS UN DATU ENTUZIASTUS

(īstenot ne tikai procesu, bet arī datu virzītu datu kvalitātes uzlabošanu)

➢ Vai ir iespējams sasniegt absolūto datu kvalitāti? → NĒ, BET TAI IR JĀKĻŪST PAR MĒRĶI, UZ KO

TIEKTIES!

KOPSAVILKUMS

>

Atkarībā no lietošanas piemēra gandrīz jebkura datu 

kopa var izrādīties pietiekoši augstas kvalitātes



NODERĪGAS SAITES PAPILDUS INFORMĀCIJAI

1. Nikiforova, A. (2019). Analysis of open health data quality using data object-driven approach to data quality evaluation: insights from a

Latvian context. (MCCSIS2019).

2. Nikiforova, A. (2018). Open Data Quality Evaluation: A Comparative Analysis of Open Data in Latvia. Baltic Journal of Modern Computing.

3. Nikiforova, A. (2018). Open Data Quality. (In Baltic DB&IS 2018 Joint Proceedings of the Conference Forum and Doctoral Consortium).

4. Bicevskis, J., Bicevska, Z., Nikiforova, A., & Oditis, I. (2018). Data quality evaluation: a comparative analysis of company registers’ open data in

four European countries. (FedCSIS 2018).

Metodoloģijas apraksts:

1. Nikiforova, A., Bicevskis, J., Bicevska, Z., Oditis, I., (2020). User-Oriented Approach to Data Quality Evaluation. JUCS (pieņemts

publicēšanai).

2. Nikiforova, A., & Bicevskis, J. (2019). An Extended Data Object-driven Approach to Data Quality Evaluation: Contextual Data

Quality Analysis. (ICEIS 2019).

3. Bicevskis, J., Nikiforova, A., Bicevska, Z., Oditis, I., Karnitis, G. (2019). A step towards a data quality theory. (SNAMS 2019).

4. Bicevskis, J., Bicevska, Z., Nikiforova, A., & Oditis, I. (2018). An Approach to Data Quality Evaluation. (SNAMS 2018).



PALDIES PAR UZMANĪBU!


